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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. h)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene.
Exceptia a fost ridicatd de Manuela-Camelia Cucerea si Marta
Simon in Dosarul nr. 1.056/102/2019/a2 al Tribunalului Mures —
Sectia civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 840D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 octombrie
2023, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate n
incheierea din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 2 noiembrie 2023. Ulterior,
avand in vedere ca nu au fost prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri si tindnd cont de cererile formulate de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul art. 58
alin. (1) teza intai, respectiv al art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea a aménat pronuntarea pentru
28 noiembrie 2023, 30 ianuarie 2024, 14 februarie 2024,
21 februarie 2024, 20 martie 2024, 10 aprilie 2024, 28 mai 2024,
3 iunie 2024 si 9 iulie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.056/102/2019/a2, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene. Exceptia a fost
ridicatd de Manuela-Camelia Cucerea si Marta Simon intr-o
cauza avand ca obiect drepturi banesti reprezentate de
contravaloarea muncii prestate in orele de garda.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esenta, ca, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, personalul sanitar cu pregatire superioara care
efectueaza garzi pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza se salarizeaza cu tariful
orar aferent salariului de baza. Cu toate acestea, prin art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 legiuitorul a prevazut
ca, Incepand cu luna martie 2018 pana la 31 decembrie 2018,
drepturile salariale aferente activitatii prestate in linia de garda,
sporul pentru activitatea prestata in ture, sporul acordat pentru
munca prestata in zilele de repaus saptaméanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare, nu se lucreaza, sporul pentru
munca prestata in timpul noptii vor fi determinate conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018.
Totodata, prin prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 s-a dispus ca, incepand cu
1ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru
luna decembrie 2018, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

5. Desi salariul de baza a fost majorat prin dispozitiile art. 38
alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017, drepturile salariale
aferente orelor de garda au fost diminuate, intrucat au fost
limitate la nivelul cuantumului acordat pentru luna ianuarie 2018
si, ulterior, decembrie 2018.

6. Astfel, se aduce atingere dreptului fundamental la munca,
in componenta sa privind dreptul la salariu, Tncalcandu-se
art. 41 alin. (1) din Constitutie, precum si prevederile
internationale referitoare la dreptul la munca.
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7. Sunt incalcate si conditiile constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucat masura dispusa de dispozitiile de lege criticate nu este
necesara si aduce atingere existentei dreptului la salariu.
Prejudicierea nejustificata este cu atat mai evidenta cu céat initial
legiuitorul a dat o aparenta de limitare temporara a restrangerii
drepturilor salariate aferente activitatii de garda, prevazand ca
aceasta limitare se aplica incepand cu luna martie 2018 si pana
la data de 31 decembrie 2018. Ulterior insa aceasta restrangere
a fost prorogata, prin prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, nemaiavand astfel un
caracter temporar.

8. Rezulta astfel ca dreptul la salariu este ingradit sine die
prin efectul prelungirilor succesive ale limitarii acordarii
remuneratiei aferente orelor de garda. Se aduce astfel atingere
caracterului temporar al restrangerii exercitiului dreptului
fundamental la salariu.

9. Pe de alta parte, prin textele de lege criticate se aduce
atingere principiului drepturilor castigate, cata vreme autoarele
exceptiei beneficiau anterior, sub imperiul vechii reglementari
incidente, de drepturi salariale corespunzatoare activitatii de
garda prestate, in mod integral, in acord cu reperul de calcul
stabilit de legiuitor, respectiv cu nivelul salariului de baza.

10. Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere dreptului la salariu.
In acest sens aratd, pe de o parte, c& prin neacordarea unei
majorari a drepturilor salariale aferente orelor de garda, similara
majorarii salariului de baza, nu a fost incalcat in niciun fel dreptul
la salariu al reclamantelor, drepturile aferente orelor de garda
nefiind reduse, iar, pe de alta parte, ca dreptul constitutional la
salariu nu implica si obligatia statului de a acorda majorari ale
salariului. in conditiile in care nu a fost restrans dreptul la munca
al reclamantelor, prevazut de art. 41 alin. (1) din Constitutie,
apreciaza ca nu au fost incalcate nici prevederile art. 53 din
Constitutie.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, dispozitii introduse prin articolul unic pct. 12 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 978 din 8 decembrie
2017. De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie si dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Dispozitiile de lege criticate au
urmatoarea redactare:

— Art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017:
,incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda urméatoarele
cresteri salariale: [...] incepénd cu luna martie 2018 pané la
31 decembrie 2018, drepturile salariale aferente activitétii prestate
in linia de garda, sporul pentru activitatea prestata in ture, sporul
acordat pentru munca prestata in zilele de repaus saptamanal,
de sdrbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare nu se lucreaza, sporul pentru
munca prestatd in timpul noptii vor fi determinate conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018;”,

— Art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,Incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.”

15. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au avut o
aplicare limitata in timp. De asemenea, constata ca dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 au fost modificate prin art. | pct. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 11 din 9 ianuarie 2020, Tn sensul prelungirii termenului de
aplicare incepand cu luna ianuarie 2020. Avand in vedere insa
cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, si avand in vedere
aplicabilitatea Tn cauza Tn care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege cu care a fost
sesizatd, Curtea urmeazad sa analizeze constitutionalitatea
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, in redactarea criticata de autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Autoarele exceptiei considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie:
art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca si art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
De asemenea, considera ca sunt Tncalcate prevederile
internationale care consacra dreptul la munca, respectiv art. 23
pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale si art. 15 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
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17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca aceasta a fost invocata intr-o cauza in care
autoarele exceptiei, avand calitatea de medici, au solicitat
acordarea drepturilor cuvenite pentru munca desfasurata in
timpul garzilor pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale
in afara normei legale de muncéa si a programului normal de
lucru de la functia de baza prin raportare la tariful orar aferent
salariului de baza.

18. Curtea retine ca, potrivit reglementarilor cap. Il din
anexanr. || — Familia ocupationald de functii bugetare
L,Sdndatate si asistentd sociald” la Legea-cadru nr. 153/2017,
garzile pot fi efectuate atat in timpul programului de munca, cét
si Tn afara acestuia. Garzile efectuate de medici pentru
completarea normei legale de munca si a programului normal
de lucru de la functia de baza, stabilite prin regulamente
specifice, reprezinta garzi obligatorii [art. 5 alin. (2)]. Pentru
garzile efectuate peste durata normala a timpului de lucru in
vederea asigurarii continuitatii asistentei medicale, medicii vor
incheia cu unitatea sanitara publica un contract individual de
munca cu timp partial pentru activitatea prestata in linia de garda
si vor beneficia numai de drepturile aferente activitatii prestate
in linia de garda [art. 5 alin. (3)].

19. Un contract individual de munca cu timp partial incheiat
exclusiv in vederea efectudrii serviciului de garda pot incheia si
medicii care nu au contract individual de munca cu unitatea
sanitara [art. 3 alin. (5)].

20. in ceea ce priveste munca desfasurata in linia de garda
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la
functia de baza, aceasta se salarizeaza ,cu tariful orar aferent
salariului de baza” [art. 3 alin. (1)]. De asemenea, garzile
efectuate in zilele lucratoare se salarizeaza cu un spor de pana
la 75% din tariful orar al salariului de baza, in timp ce garzile
efectuate Tn zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si
in celelalte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza
se salarizeaza cu un spor de pana la 100% din tariful orar al
salariului de baza [art. 3 alin. (2) si (3)].

21. Alaturi de aceste drepturi, incepand cu 1 august 2023,
se acorda o indemnizatie lunara stabilita in cuantum brut (art. 31,
introdus prin art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 63/2023 pentru stabilirea unor masuri la nivelul structurii
organizatorice aferente unitatilor sanitare, precum si stabilirea
unor masuri privind salarizarea personalului din sistemul sanitar
public si pentru completarea unor acte normative in domeniul
sanatatii si in domeniul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 30 iunie 2023).

22. Curtea observa ca dispozitile de lege criticate
reglementeaza drepturile salariale aferente activitatii prestate in
linia de garda ce se acorda incepand cu luna martie 2018 pana
la 31 decembrie 2018, respectiv incepand cu 1 ianuarie 2019.

23. Analizdnd contextul reglementarii, Curtea retine ca,
potrivit art. 43 din Legea-cadru nr. 153/2017, aceasta lege a
intrat in vigoare la data de 1 iulie 2017. Dispozitiile art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 au reglementat aplicarea etapizata a
acestei legi. Dispozitiile alin. (2) din acest articol de lege, care
reglementeaza salarizarea pentru anul 2017, prevad mentinerea
in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la
31 decembrie 2017, a cuantumului brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de

incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutda de Tincadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

24. Potrivit alin. (3) din acelasi articol de lege, incepand cu data
de 1 ianuarie 2018, cuantumul acelorasi drepturi se majoreaza cu
25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a
depasi limita prevazuta la art. 25. Tn mod exceptional, pentru
personalul care ocupa functile de medici, de asistenti medicali
si ambulantieri/soferi autosanitara, prin exceptie de la lit. a),
incepand cu 1 martie 2018, salariile de baza se majoreaza la
nivelul salariului de baza stabilit potrivit Legii-cadru 153/2017
pentru anul 2022. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
drepturile salariale aferente muncii desfasurate in linia de garda,
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017,
care constituie obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
prevad mentinerea acestora conform prevederilor legale
aplicabile pentru luna ianuarie 2018. Aceasta reglementare are
un caracter derogatoriu, pe perioada anul 2018, de la dispozitiile
art. 3 din cap. Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, care
reglementeaza salarizarea muncii efectuate in linia de garda.

25. Pastrarea aceluiasi nivel pentru sporurile acordate pentru
munca prestata in linia de garda s-a realizat si in anul 2019, ca
urmare a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Astfel, textul de lege prevede
pastrarea acestor drepturi, incepand cu 1 ianuarie 2019, la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2018, insa, asa cum s-a retinut
mai sus, in decembrie 2018 cuantumul era cel reglementat de
art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cel
raportat la nivelul lunii ianuarie 2018.

26. Prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 12 ianuarie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca, in temeiul art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul acestor drepturi se
mentine cel mult la nivelul celui acordat pentru luna decembrie
2018, conform prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie
2018, in temeiul art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

27. Prin urmare, Curtea retine ca, in esenta, autoarele
exceptiei solicitd acordarea drepturilor salariale aferente
activitatii prestate in linia de garda prin raportare la tariful orar
aferent salariului de baza, n sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, si nu al
dispozitiilor de lege criticate.

28. Or, Curtea retine ca, in ceea ce priveste dreptul la salariu,
in jurisprudenta sa, a statuat cd stabilirea sistemului de
salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatie a
legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 108 din
14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006) si ca stabilirea principiilor si
a conditilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din 11 septembrie
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2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714
din 23 octombrie 2007). De asemenea, Curtea Constitutionala
a retinut ca legiuitorul are dreptul s& elaboreze masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 597 din 21 noiembrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 22 ianuarie
2024, paragraful 20).

29. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza sa
fie platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
Impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie
2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies

5

impotriva Roméaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Roméaniei, paragraful 15.

30. Curtea Constitutionala observa si ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un
anumit cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei, paragraful 94).

31. Or, Curtea, apreciind ¢4, in realitate, autoarele exceptiei
urmaresc o modificare a solutiei legislative aplicabile Tn cauza
referitoare la salarizarea activitatii desfasurate in linia de garda,
contrar prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare
la separatia puterilor in stat si celor ale art. 61 alin. (1) care
consacra rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, precum si dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Manuela-Camelia Cucerea si Marta Simon in Dosarul

nr. 1.056/102/2019/a2 al Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

*

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 339 din 9 iulie 2024, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuia admisa, si nu respinsa ca
inadmisibila.

2. Problema de drept ridicata in prezenta cauza este aceea
a plafonarii drepturilor salariale aferente muncii desfasurate in
linia de garda la nivelul anului 2018 in conditiile in care salariul
prestat de personalul medical a cunoscut cresteri graduale in
perioada 2018-2023.

3. In analiza noastrd, vom avea ca premisa faptul ca
salarizarea personalului medical pentru garzile efectuate in afara

normei legale de munca si a programului normal de lucru de la
functia de baza este reglementata de dispozitiile art. 3 alin. (1)
din cap. Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 si se
realizeaza prin raportare la tariful orar aferent salariului de baza.

4. Se mai retine ca ,asigurarea continuitatii asistentei
medicale este obligatorie pentru unitétile sanitare publice din
sectorul sanitar si se asiguréa prin serviciul de gardad” [a se vedea
art. 22 alin. (1) din Regulamentul privind timpul de munca,
organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul
sanitar, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 870/2004].
Art. 42 din acelasi regulament prevede ca , (1) Orele de garda
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se efectueaza in afara programului de la norma de baza, cu
exceptia orelor de garda prevazute la art. 4, si se desfasoara in
baza unui contract individual de munca cu timp partial.

(2) Orele de garda prevazute la alin. (1) constituie vechime
in munca si in specialitate”.

5. Rezultd ca personalul sanitar are obligatia s& asigure
continuitatea asistentei medicale si in afara normei de baza, dar
in legatura cu aceasta. Salariul cadrelor medicale este alcatuit
din doua componente, si anume cel pentru norma de baza si cel
pentru linia de garda. Ca atare, remuneratia pentru efectuarea
serviciului de garda nu are natura juridicd a unor drepturi
salariale suplimentare (spor), care, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,nu reprezinta drepturi fundamentale. Instituirea
si/sau diminuarea acestora, acordarea intr-o anumita perioada
de timp, modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea
categoriilor de personal salarizat care beneficiazd de acestea,
precum si a altor conditii si criterii de acordare tin de competenta
si de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de
ordin constitutional ca masurile dispuse sa vizeze deopotriva
toate categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica”
(Decizia nr. 482 din 21 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1161 din 21 decembrie 2023,
paragraful 35).

6. Activitatea aferenta celei curente se subsumeaza normei
de baza, iar cea prestata intr-o linie de garda este conexa si
indisolubil legatd de norma de baza. Prin urmare, trebuie
observat ca serviciul de garda este un element intrinsec al insasi
calitatii de cadru medical si al serviciului prestat in aceasta
calitate. Faptul ca legiuitorul a ales ca plata pentru serviciul de
garda sa fie realizata distinct de salariul platit pentru activitatea
curenta nu inseamna ca, in discutie, este un drept salarial
suplimentar, ci un corolar al salariului normei de baza. Diferenta
dintre cele doua tipuri de activitati este aceea a timpului in care
se desfasoara (timpul normal de lucru versus in afara acestuia),
insa ele converg ca scop si continut, respectiv asigurarea
asistentei medicale, mai exact a permanentei si continuitatii
acesteia, ca urmare a imbinarii la nivel temporal al celor doua
activitati aferente calitatii de medic. Rezultd ca operatiunile
desfasurate de medici in timpul programului normal si in timpul
orelor de garda sunt similare, concluzie care se impune si in
privinta scopului pentru care sunt prestate aceste activitati.
Ca atare, plata acestor activitati trebuie sa reflecte o relatie de
sincronicitate, ca rezultat al legaturii existente intre cele doua
activitati. Atat timp cat remuneratia pentru linia de garda se
calculeaza prin raportare la salariul de baza aferent functiei de
cadru medical, nu exista nicio ratiune pentru care remuneratia
pentru linia de garda sa nu fie corelata in timp cu cea a functiei
de baza. O viziune contrara conduce la o contradictie in termeni,
si anume calculul drepturilor salariale pentru linia de garda se
realizeaza in functie de salariul pentru functia de baza, insa nu
in raport cu salariul in plata, ci in raport cu un salariu din trecut,
care nu se mai coreleaza cu cel actual.

7. Este adevarat ca formula de calcul pentru a stabili
drepturile salariale pentru activitatea curenta si cea prestata
intr-o linie de garda difera, avand in vedere dihotomia dintre
norma de baza/in afara normei de baza, insa ambele activitati
se subsumeaza obligatiilor care decurg din calitatea de personal

Judecator,
Gheorghe Stan

medical, una fara alta neputand fi conceputa. Ca atare, atunci
cand legiuitorul stabileste modul de calcul al remuneratiei pentru
cele doua activitati nu poate sa le considere ca fiind doua
activitati fara nicio legatura intre ele si sa stabileasca un cadru
referential de natura temporala diferit. Cu alte cuvinte, este
inadmisibil ca salariul pentru norma de baza sa se raporteze la
anul 2022, iar remuneratia (salariul) pentru efectuarea liniei de
garda sa se raporteze la anul 2018. Asa cum am mentionat, cele
doua activitati nu pot fi disociate, astfel ca remunerarea lor
trebuie s& urmeze acelasi reper temporal.

8. Prin urmare, din punct de vedere constitutional,
elementele componente ale salariului, distinct de drepturile
salariale suplimentare, trebuie sa fie stabilite prin raportare la
acelasi reper temporal. Constitutia nu poate proteja doar o
componenta a salariului, iar pe cealaltd sa o desconsidere, in
conditiile in care ambele componente sunt elemente sine qua
non ale salariului cadrelor medicale. Or, exact acest lucru a avut
loc in cauza de fata, unul dintre elementele intrinseci ale
salariului cadrelor medicale a fost plafonat, relativizandu-se,
astfel, protectia constitutionald a acestuia. Ca efect al unei
asemenea masuri, salariul cadrelor medicale a fost afectat sub
aspectul cuantumului sau prin textul ordonantei de urgenta
analizate, precum si prin actele normative subsecvente care au
mentinut aceasta lipsa de corelare intre cele douéa elemente ale
salariului cadrelor medicale.

9. Prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a stabilit ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca. Prin decizia amintita,
Curtea a statuat ca dreptul la munca este un drept complex care
include si dreptul la salariu. Astfel, salariul este o componenta a
dreptului la munca si reprezinta contraprestatia angajatorului in
raport cu munca prestata de catre angajat in baza unor raporturi
de munca. Efectele raporturilor de munca stabilite intre angajat
si angajator se concretizeaza n obligatii de ambele parti, iar una
dintre obligatiile esentiale ale angajatorului este plata salariului
angajatului pentru munca prestata. Prin urmare, raportul de
munca implica, prin esenta sa, dreptul la un salariu de baza, asa
cum este acesta definit prin art. 7 lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017: salariul de baza reprezinta suma de bani la care
are dreptul lunar personalul platit din fonduri publice,
corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei,
vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita in anexele nr. I-1X.
in lipsa acestei remuneratii platite, de regula, in bani nu se poate
concepe existenta unui contract individual de munca.

10. Tn conditiile in care reglementarea criticatd conduce la
relativizarea salariului, in speta al cadrelor medicale, inseamna
ca afecteaza dreptul la munca al acestora, reglementat de
art. 41 alin. (1) din Constitutie.

11. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata trebuia admisa, sintagma
,drepturile salariale aferente activitatii prestate in linia de garda”
din art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum
si dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, in ceea ce priveste drepturile
salariale aferente activitatii prestate in linia de garda, fiind
neconstitutionale.

Judecator,
Varga Attila
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (4) si ale art. 340 si 342
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (4) si ale art. 340 si 342 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Societatea D.G. Petrol —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.060/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.514D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
administratorul special Dan Igniska, lipsind celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului prezent, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse
in notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere lipsa legaturii dispozitiilor
art. 342 din Codul de procedura penala cu solutionarea cauzei
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, pe de o
parte, si, pe de alta parte, faptul ca motivele invocate de autoare
privesc modul de aplicare a normelor procesual penale criticate
in cauza concretd in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. In subsidiar, solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate si, Tn acest
sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 617 din
22 septembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.060/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (4) si ale
art. 340 si 342 din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatéd de Societatea D.G. Petrol — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerilor formulate,
printre altii, si de autoarea exceptiei impotriva unei ordonante
de clasare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 94
alin. (4) din Codul de procedura penala sunt neclare, lipsite de
previzibilitate, catd vreme existd o contradictie intre cele doua
teze ale alineatului mentionat. Astfel, sustine ca, in cauza,
instanta de judecata nu a inteles la justa valoare principiul
egalitatii de arme intre acuzare si aparare, preferand sa aplice

prima teza a alin. (4) al art. 94 din Codul de procedura penal3,
cu consecinta transformarii ,dreptului” procurorului de a
restrictiona dreptul legal al suspectului de a consulta dosarul de
la ,cel mult 10 zile” la o perioada nedeterminata. Asadar, sustine
ca, in cauza, instantele judecatoresti, in loc sa aprecieze in mod
just limitarea” restrictionarii, in sensul chiar al scaderii de la
15 zile la 10 zile a unei eventuale restrictionari a accesului la
dosarul de urmarire penald, au lasat la dispozitia procurorilor
prezenti in instanta s& decida extinderea ,interzicerii” accesului
la dosarul de urmarire penald chiar pentru o perioada
nedeterminata. Invoca si alte cauze in care instanta de judecata
a interpretat si a aplicat dispozitiile art. 94 alin. (4) din Codul de
procedura penala in sensul celor precizate anterior. Cu privire la
dispozitiile art. 340 si 342 din Codul de procedura penala,
solicita sa se constate ca prevederile referitoare la judecatorul
de camera preliminara si la atributiile acestuia sunt neclare si
imprecise, lipsite de previzibilitate in ceea ce priveste drepturile
de care beneficiaza petentii. In acest sens, arata ca, in cauza,
judecatorul de camera preliminara a refuzat sa admita cereri
referitoare la administrarea probelor, intrucat a apreciat ca nu
se afla Tn situatia de a indeplini un rol activ in aflarea adevarului,
retinand, totodata, ca dispozitiile art. 342 din Codul de procedura
penala nu sunt aplicabile in speta. Apreciaza ca, in acest fel,
judecatorul de camera preliminara accepta ca Directia Nationala
Anticoruptie sad ascunda probe in dosar, cu Tincalcarea
dispozitiilor constitutionale si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate.
Prezinta si alte aspecte procedurale din cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca
dispozitiile art. 94 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
formulate in mod clar si precis, in sensul ca se prevede in ce
conditii se poate restrictiona de catre procuror accesul la dosarul
de urmarire penala, in conditiile in care urmarirea penala nu este
publica. Arata ca, in procedura de solutionare a plangerii,
petenta — autoare a exceptiei de neconstitutionalitate — a avut
acces nelimitat la dosarul de urmarire penala, fiind acordate mai
multe termene in acest scop, mai ales ca au existat neclaritati
din partea acesteia cu privire la numarul de volume pe care il
contine dosarul de urmarire penald. Mentioneaza, totodata, ca
dosarul de urmarire penala a fost inmanat petentei — autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate — si in format electronic.
Inceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penala, retine ca
acestea au constituit obiectul controlului de constitutionalitate Tn
nenumarate randuri, reglementarea actuala fiind formulata in
acord cu deciziile Curtii Constitutionale. Cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de
procedura penala, retine ca textul de lege reglementeaza
obiectul camerei preliminare, o faza intermediara a procesului
penal. Or, imprejurarea ca plangerea formulata impotriva solutiei
procurorului se solutioneaza de judecatorul de camera
preliminara in camera de consiliu nu atribuie cauzei o procedura
speciald de solutionare, petenta — autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate — realizand o confuzie in acest sens,
procedura de camera preliminara fiind parcursa doar atunci
cand instanta este sesizata prin rechizitoriu, aspect care nu se
regaseste in speta de fata.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (4) si ale art. 340 si 342 din Codul de
proceduré penaléa, care au urmétorul cuprins:

— Art. 94 alin. (4): ,(4) In cursul urmaririi penale, procurorul
poate restrictiona motivat consultarea dosarului, dacé prin
aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasuréri a urmaririi
penale. Dup& punerea in miscare a actiunii penale,
restrictionarea se poate dispune pentru cel mult 10 zile.”;

— Art. 340: ,(1) Persoana a cérei plangere impotriva solutiei
de clasare, dispusa prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost
respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera
preliminard de la instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in primé instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevézut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionaté pléngerea, dar nu mai térziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul
numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoana juridica, denumirea, sediul, indicarea reprezentantului
legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numarul de dosar si denumirea parchetului, indicarea
motivelor plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a
rechizitoriului atacate, numérul de dosar si denumirea
parchetului, plangerea se restituie pe cale administrativa,
situatie in care completarea plangerii poate fi efectuatad nu mai
tarziu de 20 de zile de la data restituirii.”;

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitétii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrérii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, cat si prevederilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 referitor la principiul
legalitatii si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, astfel cum a fost formulata, aceasta ridica o
probleméa de admisibilitate dintr-o dubla perspectiva, si anume
din punctul de vedere al legaturii dispozitiilor art. 342 din Codul

de procedura penala cu solutionarea cauzei in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, precum si al limitelor
de competenta a Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza
la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste normele procesual penale ale art. 94 alin. (4) si ale
art. 340.

14. In aceasta situatie, Curtea va examina cu prioritate
problema de admisibilitate expres consacratad de dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, respectiv lipsa legaturii
dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, criticate, cu
cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 342 din Codul de
procedura penald, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in solutionarea plangerilor
formulate, printre altii, si de autoarea exceptiei, in temeiul
dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penald, impotriva
unei ordonante de clasare.

15. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 342
din Codul de procedura penald, care reglementeaza obiectul
procedurii in camera preliminara, nu au legatura cu cauza in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Curtea
retine ca unul dintre elementele care configureaza regimul
specific al exceptiilor de neconstitutionalitate, conditionand
admisibilitatea acestora, este caracterul concret al controlului
pe care Curtea il realizeaza in aceasta situatie, raportat la cauza
in care a fost ridicata exceptia. Legatura cu solutionarea cauzei
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului (Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15). Potrivit
instantei de contencios constitutional, incidenta textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie
2014, paragraful 20). Daca autorul exceptiei nu are un interes
real, personal Tn promovarea acesteia, posibila admitere a
exceptiei nu schimba cu nimic situatia acestuia, ci priveste
numai drepturile altor persoane (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
24 iulie 2014, paragraful 20).

16. Or, In cazul exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala nu rezulta o
asemenea legatura a textului de lege criticat cu cauza concreta
in care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, cu
consecinta respingerii acesteia ca inadmisibila, in raport cu
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum au
fost interpretate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 94 alin. (4) si ale art. 340 din Codul de procedura
penald, Curtea retine o problema de admisibilitate prin raportare
la limitele de competenta a Curtii Constitutionale atunci cand
procedeaza la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate.
In acest sens, Curtea observa ca, in cauza de fata, pretinsa
neconstitutionalitate a normelor procesual penale criticate este
motivata exclusiv din perspectiva unor Tmprejurari concrete,
individualizate la speta aflata pe rolul instantei de judecats,
generate de restrictionarea consultarii dosarului de urmarire
penala de catre judecatorul de camera preliminara, respectiv de
respingerea unor cereri formulate in cauza cu privire la
administrarea probelor. In consecinta, Curtea constata ca, prin
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exceptia de neconstitutionalitate formulata, autoarea nu tinde
spre evidentierea unei reale contradictii intre textele de lege
supuse controlului de constitutionalitate si dispozitiile din Legea
fundamentala invocate, ci vizeaza, in realitate, modul de
aplicare a normelor procesual penale criticate in ceea ce
priveste consultarea dosarului de urmarire penala si
administrarea probelor in solutionarea pléngerii de catre
judecatorul de camera preliminara.

18. Curtea reaminteste insa ca modul de aplicare a
dispozitiilor criticate de catre organele judiciare, la care face
referire autoarea exceptiei si care constituie, in realitate, cauza
nemultumirii  acesteia, nu poate constitui motiv de

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

9

neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare,
nu intré sub incidenta controlului de constitutionalitate, ci este
de competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autoarei exceptiei ih aceasta
situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale Tn
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. In consecintd, din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 94 alin. (4) si ale art. 340 din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (4) si ale art. 340 si 342 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea D.G. Petrol — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.060/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare de
activitate bugetara, precum si reglementarea unor aspecte organizatorice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. V alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare de activitate bugetara, precum si reglementarea

unor aspecte organizatorice,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele de aplicare a prevederilor

art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului

din unele sectoare de activitate bugetard, precum si
reglementarea unor aspecte organizatorice, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 64.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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ANEXA

NORME
de aplicare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2024
privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare de activitate bugetara,
precum si reglementarea unor aspecte organizatorice

Art. 1. — Prezentele norme stabilesc procedura privind
decontarea achizitiei de dispozitive de corectie speciale, in limita
sumei de 500 lei/persoana, de catre angajatori.

Art. 2. — Dispozitiile prezentelor norme se aplica lucratorilor
care folosesc In mod obisnuit un echipament cu ecran de
vizualizare, pe o durata semnificativa a timpului normal de lucru.

Art. 3. — In intelesul prezentelor norme, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) angajator — autoritatile si institutiile publice la care se face
referire in art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului
din unele sectoare de activitate bugetard, precum si
reglementarea unor aspecte organizatorice;

b) dispozitiv de corectie special — dispozitiv, inclusiv
ochelarii de vedere, care vizeaza corectarea optica pentru
distanta intermediara sau prevenirea dificultatilor vizuale Tn
raport cu o activitate, la un post de lucru, care implica un
echipament cu ecran de vizualizare, constatate in urma
examenului prevazut la art. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 1.028/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
n munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare;

c) echipament cu ecran de vizualizare — are semnificatia
prevazuta la art. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006;

d) lucrator — personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, la care se face referire in art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2024 privind masuri referitoare la
salarizarea personalului din unele sectoare de activitate
bugetara, precum si reglementarea unor aspecte organizatorice;

e) post de lucru — are semnificatia prevazuta la art. 4 lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006.

Art. 4. — Obligatia decontarii achizitiei de dispozitive de
corectie speciale revine angajatorului, care trebuie sa respecte
prevederile art. 5-15 din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006.

Art. 5. — (1) Lucratorii trebuie sa beneficieze de o
supraveghere adecvata a sanatatii, care sa aiba in vedere
riscurile pe care le implica activitatea, la un post de lucru, cu un
echipament cu ecran de vizualizare.

(2) Supravegherea starii de sanatate a lucratorilor este
asigurata de angajator si se efectueaza de catre medicii de
medicina muncii, Tn conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Medicii de medicina muncii, in baza fisei de
identificare a factorilor de risc profesional semnate de angajator,
dispun efectuarea de catre lucratori a unui examen al ochilor si
al vederii, un screening vizual, cu ocazia controlului medical la
angajare, periodic si ori de cate ori apar probleme vizuale care
ar putea fi puse in legaturd cu activitatea care implicad un
echipament cu ecran de vizualizare.

(2) n situatia in care medicul de medicina muncii constata,
fn urma examenului prevazut la alin. (1), probleme vizuale care
necesitd un examen oftalmologic specializat, acesta trimite
lucratorii la medicul oftalmolog, pentru realizarea examinarii
respective.

(3) Medicul oftalmolog constata daca este necesara
prevenirea unor probleme vizuale sau daca exista probleme
vizuale care necesitd corectie opticd pentru vederea
intermediara pe parcursul activitatii ce implica lucrul cu un
echipament cu ecran de vizualizare si recomanda, atunci cand
este cazul, folosirea unui dispozitiv de corectie special definit la
art. 3 lit. b).

(4) Pe baza constatarii medicului oftalmolog a problemelor
vizuale care necesitd corectie opticd pentru vederea
intermediara pe parcursul activitatii, la un post de lucru, ce
implica lucrul cu un echipament cu ecran de vizualizare, medicul
de medicina muncii va consemna in fisa de aptitudine
profesionala recomandarea medicului oftalmolog privind
utilizarea unui dispozitiv de corectie special.

Art. 7. — (1) Decontarea de catre angajator a dispozitivelor
de corectie speciale are la baza recomandarea medicului de
medicina muncii, emisa pe baza rezultatelor examenului
oftalmologic care atesta faptul ca pentru desfasurarea activitatii
este necesara folosirea de dispozitive de corectie speciale, si
poate acoperi cheltuielile lucratorului ocazionate de:

a) necesitatea folosirii pentru prima oara de catre lucratori a
dispozitivelor de corectie speciale;

b) necesitatea modificarii dioptriei lentilelor dispozitivelor de
corectie speciale purtate de lucratori;

c) necesitatea schimbarii ramelor sau a lentilelor, in cazul
deteriorarii datorate uzurii normale a acestora, dar nu mai
devreme de un an de la data decontarii anterioare.

(2) In conditiile prevazute la alin. (1), angajatorul deconteaza
maximum 500 lei/persoana.

(3) n situatia in care costul de achizitie a dispozitivului de
corectie special, dovedit de lucrator cu documente justificative
de plata, este mai mic de 500 lei/persoana, angajatorul va
deconta acest cost.

Art. 8. — Documentele justificative in baza carora se
efectueaza decontarea sunt urmatoarele:

a) recomandarea medicului de medicina muncii si rezultatele
examenului oftalmologic prevazute la art. 7;

b) factura fiscal3a;

c) bon fiscal sau extras de cont pentru platile efectuate prin
virament bancar.

Art. 9. — Angajatorii, asa cum sunt definiti la art. 3 lit. a), pot
emite acte administrative care sa asigure punerea in aplicare a
prevederilor prezentelor norme.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea caracteristicilor principale si a indicatorilor
tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Asigurarea atenuarii si tranzitarii in siguranta
a volumelor de viitura pe raul Crasna, aval
de acumularea Varsolt, judetul Satu Mare”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici
aferenti obiectivului de investitii ,Asigurarea atenuarii si tranzitarii in siguranta a
volumelor de viitura pe raul Crasna, aval de acumularea Varsolt, judetul Satu
Mare”, prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se realizeaza
din sumele aferente componentei de imprumut a Planului national de redresare si
rezilienta, componenta 1 — Managementul apei si din finantare publica nationala,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala
~Apele Roméane” — Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa, raspunde de modul
de utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor
interne,
Marian-Catalin Predoiu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristian Valer Beseni,
secretar de stat
p. Ministrul investitiilor si proiectelor
europene,

Carmen Moraru,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 70.

11
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ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
aferenti obiectivului de investitii ,,Asigurarea atenuarii si tranzitérii in siguranta
a volumelor de viitura pe raul Crasna, aval de acumularea Varsolt, judetul Satu Mare”
Titular: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Beneficiar: Administratia Nationala ,Apele Romane” — Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa
Amplasament: Lucrarile sunt amplasate in bazinul hidrografic Crasna (cod cadastral 11.2), pe actualul amplasament

al polderelor Supur si Moftin, precum si pe digurile longitudinale care sunt situate pe raul Crasna,

judetul Satu Mare

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA:
din care C + M, inclusiv TVA:

in preturi valabile la data de 29.11.2023; 1 euro = 4,9726 lei

Din care:

1. Polder Supur

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA:
din care C + M, inclusiv TVA:

n preturi valabile la data de 29.11.2023; 1 euro = 4,9726 lei

2. Polder Moftin
Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA:
din care C + M, inclusiv TVA:

n preturi valabile la data de 29.11.2023; 1 euro = 4,9726 lei

3. Diguri
Valoarea totald a investitiei, inclusiv TVA:
din care C + M, inclusiv TVA:

n preturi valabile la data de 29.11.2023; 1 euro = 4,9726 lei

Esalonarea investitiei:

Anul [: INV
C+M
Anul Il INV
C+M
Capacitati:

— Imbunatétirea conditiilor de functionare in siguranta a
polderelor, din care:

Supur (Vmax 1%)
Moftin (Vmax 1%)

Reabilitarea liniei de aparare a digurilor raului Crasna si
afluentilor

Durata de executie a investitiei TOTAL:

Factori de risc

mii lei

mii lei

mii lei
mii lei

mii lei
mii lei

mii lei

mii lei

luni

206.039
126.565

22.292
11.279

48.327
29.018

135.420
86.268

190.000,00
116.000,00
16.039.00
10.565,00

6,65 mil. mc

5,12 mil. mc
78.400 ml

13

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2013, cu modificarile si

completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din sumele aferente componentei de imprumut a Planului national de
redresare si rezilientd, componenta 1 — Managementul apei si din finantare publica nationala, in limita sumelor aprobate anual

cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea alin. (4) al art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2022 pentru stabilirea
aspectelor tehnice si organizatorice privind functionarea in sistem-pilot, precum si a celor
privind operationalizarea Sistemului informatic de monitorizare electronica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 9 din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2022 pentru stabilirea aspectelor tehnice si
organizatorice privind functionarea in sistem-pilot, precum si a
celor privind operationalizarea Sistemului informatic de
monitorizare electronica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 809 din 17 august 2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(4) Cu exceptia situatiei in care organul judiciar
competent a dispus mentinerea obligatiei de a purta
permanent un dispozitiv electronic de supraveghere, ca

urmare a informarii potrivit alin. (3), persoana supravegheata
are obligatia de a preda dispozitivul electronic de
supraveghere la unitatea de politie stabilitd de organul de
supraveghere, atunci cand se deplaseaza pe teritoriul unui
stat care este membru al Spatiului Schengen, respectiv in
punctul de trecere a frontierei aflat la iesirea de pe teritoriul
Romaniei, cand se deplaseaza pe teritoriul unui stat care nu
este membru al Spatiului Schengen, demontarea fiind
realizata de catre personalul Politiei Romane desemnat in
conditiile art. 2 alin. (2).”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 72.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Ministrul afacerilor externe,

Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor parti de imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
constituite din constructii si amenajari la terenuri, situate in judetele Olt, Alba, Sibiu, Giurgiu,
Cluj, Arges, Buzau, Mures, Gorj si Salaj, din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii, si modificarea anexei nr. 4
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

in conformitate cu prevederile art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de
scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor

administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, repubhcata al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarlle ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unor parti de imobile aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, constituite din
constructii si amenajari la terenuri, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 73.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
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si amenajari la terenuri, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor parti de imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii

in vederea scoaterii din functiune si casarii

ANEXA

Titularul dreptului de administrare si ordonatorul principal de credite

Ministerul Apararii Nationale

Cod fiscal

11424532

Nr. crt.

Nr. M.F.

Codul de
clasificatie

Tipul bunului/
Denumirea

Elementele-cadru de descriere tehnica
ale constructiilor si amenajarilor la terenuri propuse
pentru trecere in domeniul privat
al statului si valoarea contabila totala a acestora
propusa pentru diminuare
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, nr. CF/nr. cadastral

Adresa

Anul
dobandirii

Valoarea de
inventar a partii de
imobil care iese din
domeniul public al

statului

(lei)

Data la care bunul
este Tnregistrat cu
valoarea de
inventar din
coloana 7 in
evidenta financiar-
contabila

4

7

8

103844
partial

8.19.01

Imobil 381
partial

Constructii:

Pavilionul: H4

— suprafata construita = 376 mp;

— valoare contabila = 16.012,60 lei

Total valoare contabila: imobil 381 —
partial = 16.012,60 lei

CF nr. 50189 Caracal, nr. cadastral 50189

Tara: Roméania;
judetul: Olt;
municipiul: Caracal;
strada Valter
Maracineanu nr. 25

1898

16.012,60

6.07.2022

104060
partial

8.19.01

Imobil
1025
partial

Constructii:

Pavilionul: P

— suprafata construita = 1.744 mp;

— valoare contabila = 143.425,34 lei

Total valoare contabild: imobil 1025 —
partial = 143.425,34 lei

CF nr. 74107 Sebes, nr. cadastral 74107

Tara:
Romania;
judetul: Alba;
municipiul: Sebes;
strada Calarasi nr. 74

1957

143.425,34

31.05.2023

104027
partial

8.19.01

Imobil
3099
partial

Constructii:

Pavilionul: A

— suprafata construita = 86,07 mp;

— valoare contabila = 141.120,02 lei
Pavilionul: B

— suprafata construita = 22,47 mp;

— valoare contabila = 44.092,56 lei
Pavilionul: C

— suprafata construitd = 6,57 mp;

— valoare contabila = 715,04 lei

Total valoare contabila: imobil 3099 —
partial = 185.927,62 lei

CF nr. 100913 Mosna, nr. cadastral 459

Tara: Romania;
judetul: Sibiu;
comuna: Mosna

1991

185.927,62

20.07.2023

104034
partial

8.19.01

Imobil 495
partial

Constructii:

Pavilionul: K1

— suprafata construitd = 17 mp;

— valoare contabila = 1.947,58 lei
Pavilionul: K2

— suprafata construitd = 80 mp;

— valoare contabila = 8.893,39 lei
Pavilionul: M

— suprafata construitd = 30 mp;

— valoare contabila = 4.009,78 lei
Pavilionul: 02

— suprafata construita = 407 mp;

— valoare contabila = 48.069,47 lei
Pavilionul: O4

— suprafata construita = 360 mp;

— valoare contabila = 30.492,45 lei

Total valoare contabilda: imobil 495 —
partial = 93.412,67 lei

CF nr. 112687 Medias, nr. cadastral 112687,
CF nr. 107521 Medias, nr. cadastral 107521

Tara: Roméania;
judetul: Sibiu;
municipiul:
Medias; strada Angérul
de Sus nr. 57

1978

93.412,67

20.07.2023
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Constructii:
Pavilionul: G2
— suprafata construita = 105 mp; ) o
— valoare contabila = 6 lei T?Jgéi ?nc\:irj}l-a,
106683 Imobil 489 | Pavilionul: G3 N ',
5. partial 8.19.01 partial | — suprafatd construits = 107 mp: municipiul: Dej; 1926 11,30 11.12.2020
; ; ; g : strada Tudor
— valoare contabila = 5,30 lei Viadimirescu nr. 1
Total valoare contabilda: imobil 489 — ’
partial = 11,30 lei
CF nr. 53735 Dej, nr. cadastral 53735
Constructii:
Pavilionul: K2 ..
Imobil | — suprafata cons;rvuité =41,30 mp; }fégiuﬁoﬁfrr;';’
6. | 104095 | 51901 | 2065 | valoare contabila=12.171,78 lei comuna: 1938 | 1247178 | 13.07.2022
partial . Total valoare contabild: imobil 2265 — - .
’ partial o X Sangeorgiu
’ partial = 12.171,78 lei de Mures
CF nr. 51999 Séangeorgiu de Mures, ’
nr. cadastral 51999
Constructii:
Pavilionul: G
— suprafata construitd = 81 mp;
— valoare contabila = 1.874,36 lei
Amenajari la teren:
Drum de pamant
— suprafata construitd = 846 mp;
— valoare contabila = 60,36 lei
Imprejmuire din sarma Tara: Romania;
— lungime = 364 m; judetul: Arges;
103771 Imobil 705 | — valoare contabila = 47,84 lei municipiul:
7 partial 8.19.01 partial | Retea electrica aeriana Pitesti; 1883 3.607,46 13.07.2022
— lungime =790 m; strada Negru Voda
— valoare contabila = 797,90 lei nr. 47
Drum din beton
— suprafata construitd = 479 mp;
— valoare contabila = 827 lei
Total valoare contabila: imobil 705 —
partial = 3.607,46 lei
CF nr. 100533 Pitesti, nr. cadastral 100533;
CF nr. 90207 Pitesti, nr. cadastral 9954,
CF nr. 90208 Pitesti, nr. cadastral 9955
Constructii:
Pavilionul: D
— suprafata construita = 137 mp; Tara: Romania:
. — valoare contabila = 848,36 lei L L
g. | 103929 51901 [Imobil 520 f 1" Valoare contabils: imobil 520 — |  JudetulGor; f g0, 848,36 10.08.2022
partial partial o . municipiul: Targu Jiu;
’ ‘ partial = 848,36 lei strada Parang nr. 1
CF nr. 59724 Targu Jiu, nr. cadastral g nr.
59724;
CF nr. 59725 Targu Jiu, nr. cadastral 59725
Constructii:
Pavilionul: G2 Tara: Roméania;
. — suprafata construita = 570 mp; judetul: Salaj;
o. | 190780 | 81901 |!MOPES70| — valoare contabils = 34 ei municipiul: Zaldu; | 1939 34 21.06.2024
partia partia Total valoare contabild: imobil 370 — | strada Simion Barnutiu
partial = 34 lei nr. 91
CF nr. 77123 Zaldu, nr. cadastral 77123 Zalau
Amenajari la teren:
Drum de acces consolidat cu balast
— suprafata construita = 4.200 mp;
Imobil | — valparg contabilé = 16.990,.91 lei Tara: Romania:
10. | 199759 | g19.01 | 2783 |!mPbreimulre dif beton prefabricat judetul: Giurgiu: 1920 | 2591658 | 11.01.2024
part partial 9 ' comuna: Mihai Bravu

— valoare contabila = 359,76 lei
Retea de energie electricd aeriana
— lungime = 300 m;

— valoare contabila = 1.053,26 lei
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Retea de energie electrica subterana
— lungime =218 m;
— valoare contabila = 1.281,92 lei
Retea de canalizare
— lungime = 36,40 m;
— valoare contabila = 4.144,79 lei
Retea de canalizare
— lungime = 300 m;
— valoare contabild = 1.213,64 lei
Imprejmuire sdrma ghimpata pe un singur
rand
— lungime = 875 m;
— valoare contabila = 872,30 lei
Total valoare contabila: imobil 2783 —
partial = 25.916,58 lei
CF nr. 30146 Mihai Bravu, nr. cadastral 30146
Constructii:
Pavilionul: D (partial)
. — suprafata construitd = 28 mp; Tara: Romania;
1. 10:,-32? 8.19.01 Imo:#iglfsz — valoare contabila = 768 lei judetul: Mures; 1946 768 13.07.2022

par parl Total valoare contabila: imobil 862 —| comuna: Solovastru
partial = 768 lei
CF nr. 52372 Solovastru, nr. cadastral 52372
Constructii:
Pavilionul: C Tara: Roméania;

106963 Imobil | — suprafata construitd = 70 mp; judetul: Buzau;

12. partial 8.19.01 2800 — valoare contabila = 39.930,91 lei municipiul: Buzau; 1882 39.930,91 12.10.2023
’ partial | Total valoare contabild: imobil 2800 —| bulevardul Maresal
partial = 39.930,91 lei Alexandru Averescu nr. 1
CF nr. 64430 Buzau, nr. cadastral 5050
Total general 522.066,62
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